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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 640
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie ridicata de
Zhong Chunmei in Dosarul nr. 10.451/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti si care constituie obiectul Dosarului
nr. 577D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpret autorizat de limba chineza. Magistratul-
asistent Tnvedereaza Curtii cd partea Oficiul Roman pentru
Imigrari a transmis note scrise prin care solicita respingerea
exceptiei ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, considerentele si
solutia pronuntata prin Decizia nr. 104 din 9 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 ianuarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 10.451/4/2008, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si
alin. (2) pct. 2 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, exceptie ridicata de Zhong Chunmei intr-o cauza
privind acordarea statutului de refugiat. Actul de sesizare a fost
inregistrat la Curtea Constitutionala sub nr. 1.602 din 2 martie
2012, data la care a fost constituit Dosarul nr. 577D/2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate sunt lipsite de
precizie si claritate, intrucat nu mentioneaza explicit protejarea
vietii de familie ca motiv de acordare a protectiei subsidiare,

”

notiunile de ,pedepse si tratamente inumane ori degradante
fiind prea vagi si imprecise. Mai arata ca returnarea sa, ca o
consecinta a neacordarii protectiei subsidiare, infrange principiul
proportionalitatii consacrat de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, conform caruia o actiune a statului care
aduce atingere dreptului la respectul vietii de familie trebuie sa
indeplineasca o serie de conditii: sa fie prevazuta de lege, sa
fie necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala
cu scopul urmarit.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate neaducand atingere dreptului la viata de familie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, precizand ca insesi dispozitiile art. 7 — ,Unitatea
familiei” din Legea nr. 122/2006 intaresc principiul constitutional
consacrat de art. 26, iar cele ale art. 27 — ,Acordarea protectiei
subsidiare membrilor de familie” din aceeasi lege fac o aplicatie
a acestuia Tn cazul protectiei subsidiare. Observa ca, in speta,
pe de o parte, se criticd o omisiune a legii, iar, pe de alta parte,
ca aspectele privind aplicarea si interpretarea unei legi constituie
un atribut suveran al instantelor judecatoresti, controlul acestora
realizandu-se prin exercitarea cailor de atac.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.159 din
6 noiembrie 2008, nr. 251 din 24 februarie 2009 si nr. 1.421 din
5 noiembrie 2009, in sensul conformitatii textelor de lege
criticate cu dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul Tn Roméania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 428 din 18 mai 2006, care au
urmatorul continut:

— Art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 — ,Protectia subsidiara:

(1) Protectia subsidiara se poate acorda cetateanului strain
sau apatridului care nu indeplineste conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat si cu privire la care exista
motive temeinice s& se creada ca, in cazul returndrii in tara de
origine, respectiv in tara in care isi avea resedinta obisnuita, va
fi expus unui risc serios, in sensul prevederilor alin. (2), si care
nu poate sau, datoritd acestui risc, nu doreste protectia acelei
tari.

(2) Prin risc serios, in sensul alin. (1), se intelege: [... ]

2. tortura, tratamente sau pedepse inumane ori degradante;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Constitutie si celor ale art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ambele
referitoare la respectarea vietii familiale si private.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca a mai exercitat controlul de constitutionalitate cu privire la
dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006, prin prisma acelorasi critici de
neconstitutionalitate ca si cele formulate in prezentul dosar si
prin raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale.
Astfel, de exemplu, prin Decizia nr. 1.178 din 30 septembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 745
din 8 noiembrie 2010, Curtea a retinut ca textul de lege criticat
se constituie intr-o forma suplimentara de protectie, instituita in
favoarea acelor straini care nu indeplinesc conditiile pentru
recunoasterea statutului de refugiat, fiind o modalitate de
concretizare a rigorilor impuse de necesitatea respectarii de

catre statul roman a principiului fundamental referitor la
interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

De asemenea, Curtea a constatat ca prevederile legale ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate ofera
suficiente repere si elemente pentru ca persoana careia acestea
i se adreseaza sa inteleaga conditiile in functie de care i se
poate acorda forma solicitata de protectie, iar determinarea
circumstantelor specifice fiecarei situatii in parte, a riscurilor la
care ar fi expusa o persoana in cazul returnarii sale in tara de
origine, precum si aplicarea sau interpretarea textului de lege
criticat sunt atribute ce revin organelor administrative
competente in aceastd materie sau, dupa caz, instantei de
judecata.

Totodata, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 sunt in deplind concordanta si cu prevederile din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale care garanteaza dreptul la viata
intima, familiala si privata si a precizat ca instanta investita cu
solutionarea litigiului Th cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate are competenta s& stabileasca daca
valoarea protejata de dispozitiile constitutionale si conventionale
amintite poate fi considerata, in circumstantele concrete ale
spetei, motiv de acordare a formei de protectie solicitate. In
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 1.504 din 18 noiembrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61
din 25 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 423 din 15 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din
21 mai 2010.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, considerentele si solutia
pronuntata prin deciziile citate isi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania, exceptie ridicata de Zhong Chunmei in Dosarul nr. 10.451/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 675
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)

din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit

din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 7.463/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 892D/2012
al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 925D/2012—927D si nr. 1.032D/2012—1.036D/2012, avand
ca obiect dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarele
nr. 4.710/40/2011, nr. 7.321/40/2011, nr. 7.328/40/2011,
nr. 3.992/40/2011, nr. 4.470/40/2011, nr. 5.049/40/2011,
nr. 7.398/40/2011 si nr. 4.932/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia civila.

De asemenea, Presedintele dispune a se face apelul si in
dosarele nr. 1.037D/2012—1.040D/2012, avand ca obiect
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de acelasi autor Tn dosarele
nr. 7.486/40/2011, nr. 7.467/40/2011, nr. 7.441/40/2011 si
nr. 7.460/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect a
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele
sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie problema conexarii.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 925D/2012—927D/2012 si nr.
1.032D/2012—1.040D/2012 la Dosarul nr. 892D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 7.463/40/2011, si prin incheierile din 31 ianuarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 7.486/40/2011, nr. 7.467/40/2011,
nr. 7.441/40/2011 si nr. 7.460/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani in cauze ce au ca
obiect drepturi banesti.

Prin incheierile din 19 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 4.710/40/2011, nr. 7.321/40/2011 si nr. 7.328/40/2011, si prin
incheierile din 31 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 3.992/40/2011, nr. 4.470/40/2011, nr. 5.049/40/2011,
nr. 7.398/40/2011 si nr. 4.932/40/2011, Tribunalul Botosani —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani in cauze ce au ca
obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 incalca dreptul de proprietate reprezentat
de salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a acorda o
despdagubire proportionala cu privarea de acest bun, precum si
faptul ca nu se contureaza premisele modului in care, la
incetarea amenintarii pentru siguranta nationala, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucat,
prin preluarea dispozitiilor sale de catre art. 1 din Legea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/14.VI11.2012 S

nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, acesta este inca in actualitate, iar, in
conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate si acele acte
normative care sunt de actualitate prin prisma efectelor juridice
produse, chiar daca termenul de aplicare enuntat in cuprinsul
lor s-a implinit.

Mai sustine c&, urmare a controlului de constitutionalitate al
Legii nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile
acestei legi sunt constitutionale, desi afecteaza dreptul la
respectarea bunurilor in sensul prevazut in cuprinsul art. 1 din
primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In continuare, arata c&, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odata publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Tndeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Considera ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor
considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salariala (desi a inapoiat 15% din cuantumul
salariului micsorat), deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca
referinta pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
este neintemeiata.

Instanta considera ca fiind intemeiata exceptia privind
constitutionalitatea extrinseca a prevederilor Legii nr. 118/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in dosarele nr. 1.409D/2011 si nr. 133D/2012 ale Curtii
Constitutionale, cauze in care apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate constituie o restrangere a exercitiului dreptului
constitutional de proprietate ce afecteaza dreptul la salariu, in
sensul de ,bun”, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 1.415/20009,
nr. 1.557/2009, nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, cu urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: (1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
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sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunara de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéa/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata n
timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice in prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeaza a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizand o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentalda pentru restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrédngere a exercitiului dreptului
constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie. Astfel,
Curtea a statuat cd diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrdngerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezintd un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

in acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe
care angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in
sfera de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand
un atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat ca si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotérarea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implica un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salarilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
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astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se Tncadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, Curtea a statuat ca legea criticata este constitutionala,
aratand ca: ,in procedura reexaminarii reglementata de art. 147
alin. (2) din Constitutie, Parlamentul nu are competenta
constitutionald de a modifica prevederile legale constatate ca
fiind constitutionale, ci va putea numai sa puna de acord
prevederile neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale;
desigur, [...] Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale
numai daca acestea se gasesc intr-o legatura indisolubila cu
dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare,
«alte Tmbunatatiri» ce ar viza legea criticatd se pot face numai
prin alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, Tn conditiile in care critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii Th sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu

indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

In final, Curtea constata ca dispozitiile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, cu modificarile ulterioare, precum si
cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulata impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, in conformitate cu art. 147. alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. Intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica in mod corespunzator.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
in consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din invatamant Botosani in
dosarele nr. 7.463/40/2011, nr. 4.710/40/2011, nr. 7.321/40/2011, nr. 7.328/40/2011, nr. 3.992/40/2011, nr. 4.470/40/2011,
nr. 5.049/40/2011, nr. 7.398/40/2011, nr. 4.932/40/2011, nr. 7.486/40/2011, nr. 7.467/40/2011, nr. 7.441/40/2011 si nr. 7.460/40/2011
ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.720
din 5 iulie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1
si art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatamant
Botosani in Dosarul nr. 7.870/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 775D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 776D/2012 si nr. 777D/2012, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani Tn dosarele
nr. 7.478/40/2011 sinr. 7.487/40/2011 ale Tribunalului Botosani —
Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1n vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 776D/2012 si nr. 777D/2012 la
Dosarul nr. 775D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
mésura conexarii dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 776D/2012 si
nr. 777D/2012 la Dosarul nr. 775D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate si de mentinere a jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 24 ianuarie 2012, pronuntate Tn dosarele
nr. 7.870/40/2011, nr. 7.478/40/2011 si nr. 7.487/40/2011,
Tribunalul Botosani — Sectia | civilda a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Liga
Sindicatelor din Invatamant Botosani in cauze avand ca obiect
plata diferentei dintre salariul cuvenit conform contractelor
individuale de munca si salariul efectiv incasat in perioada iulie
2010 — decembrie 2010.

constata

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se arats,
in esenta, ca textele criticate incalca dreptul de proprietate
asupra salariului si a celorlalte drepturi banesti prevazute la
art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completarile ulterioare, ce reprezinta bunuri conform dispozitiilor
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, fara a exista una
dintre cauzele prevazute la art. 53 din Constitutie, stabilind o
diminuare sine die a acestor drepturi si fara acordarea unor
despagubiri proportionale. Se arata ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, salariul este o
componenta a dreptului la munca, reprezentand contraprestatia
angajatorului in raport cu munca efectuata, si ca diminuarea
acestuia, prin textele criticate, incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 53. Se sustine, totodata, ca prevederile art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 incalca dispozitiile art. 17
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 1 din
Protocolul aditional la Conventie. Sunt invocate, in acest sens,
Hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 26 noiembrie
2002, 28 septembrie 2004, 8 noiembrie 2005 si 23 octombrie
2007, pronuntate in cauzele Buchen impotriva Cehiei, Kopecky
impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si Cazacu
impotriva Moldovei. Se arata, de asemenea, ca dispozitiile Legii
nr. 118/2010 sunt neconstitutionale si sub aspect extrinsec,
intrucat adoptarea acesteia s-a facut cu incalcarea prevederilor
legale referitoare la promulgarea legilor, respectiv a dispozitiilor
art. 147 alin. (2) din Constitutie, coroborate cu cele ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si cu cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. Se afirma, astfel, ca Legea
nr. 118/2010 a fost promulgata in ziua in care a fost adoptata,
fara ca proiectul acesteia sa fi fost depus, anterior datei
promulgarii, la Secretariatul General al Camerei Deputatilor si
la cel al Senatului si fara sa fi fost comunicat Guvernului, Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, in vederea
exercitarii de catre aceste autoritati, intr-un termen de 2 zile, a
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, conform
prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Se face
trimitere, in sustinerea acestui demers, la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010 si nr. 1.221 din
5 octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitiile Legii nr. 118/2010 sunt neconstltut|onale extrinsec,
incalcand prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2),
art. 146 si art. 147 alin. (2) din Constitutie. Se arata, astfel, ca
Legea nr. 118/2010 a fost adoptata fara respectarea procedurii
de legiferare, prin nedepunerea proiectului adoptat de
Parlament la Secretariatul General al Camerei Deputatilor si prin
netrimiterea acestuia Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Avocatului Poporului, pentru formularea unor eventuale obiectii
de neconstitutionalitate, asa cum prevad dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. De asemenea, instanta sustine
ca legea criticatd a fost promulgatd de catre Presedintele
Romaniei in ziua adoptarii, cu nerespectarea termenului de
protectie de 2 zile prevazut de acelasi alin. (2) al art. 15.
Referitor la critica de neconstitutionalitate formulata de autorul
exceptiei cu privire la prevederile art. 1 din Legea nr. 285/2010,
instanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/14.VI11.2012 9

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului sustine ca textele criticate sunt
constitutionale, aratand ca incalcarea dreptului de proprietate
asupra salariului, ce reprezinta un ,bun”, prin dispozitiile art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 s-a facut de catre
legiuitor cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din Legea
fundamentala. Se afirma, in acest sens, ca in situatii economice
grave, de natura sa afecteze intregul sistem economic si
financiar al statului, legiuitorul are dreptul, dar si obligatia, sa
adopte, In mod temporar, masuri de reducere a salariilor
intregului personal platit din fonduri publice. De asemenea, se
face trimitere la deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 din
25 iunie 2010, nr. 874 din 25 iunie 2010 si nr. 1.655 din
28 decembrie 2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit
incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010. Din analiza notelor scrise ale autorului
exceptiei, Curtea retine c3, in realitate, acesta critica dispozitiile
art. 1 siart. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010, precum si ale Legii nr. 118/2010 Tn ansamblul
sau, asupra carora urmeaza a se pronunta.

Textele criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii
si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in
valuta, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte méasuri in domeniul bugetar, se
diminueazéa cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b): (1) Se reduc cu 25% urmaétoarele
drepturi de natura salariala de care beneficiaza personalul din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice, indiferent de modul de
finantare al acestora:

[..]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificérile si completérile ulterioare;”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 20 — Tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 44 — Dreptul de proprietate
privatd, art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, art. 77 alin. (3) cu privire la promulgarea legii,
art. 136 alin. (1) referitor la proprietate, art. 146 privind atributiile
Curtii Constitutionale, art. 147 alin. (2) cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale, precum si prevederilor art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului privind dreptul de proprietate si
art. 1 — Protectia proprietdtii din Protocolul aditional la

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I. Cu privire la constitutionalitatea extrinseca a Legii
nr. 118/2010, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 250 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 23 mai 2012, si prin Decizia nr. 1.423 din
20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011, prilej cu care a retinut
ca Legea nr. 118/2010, precum si Decretul de promulgare
nr. 603/2010, au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, decretul de promulgare fiind
emis la data de 29 iunie 2010, deci in interiorul termenului de
2 zile prevazut de Legea nr. 47/1992. Natura juridica a acestui
termen este una de protectie a titularilor dreptului de sesizare a
Curtii Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva
a legii si eludarea, Tn acest fel, a controlului de constitutionalitate
a priori. Pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea acestui
termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 568 din 11 august
2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului de
sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Tnhainte ca acestia
sa isi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. Astfel, chiar daca Presedintele a promulgat legea
criticata pentru neconstitutionalitate, acestia aveau dreptul si
posibilitatea sa sesizeze Curtea Constitutionald in termenul de
2 zile prevazut de lege cu privire la textele care au facut obiectul
reexaminarii.

Curtea a retinut ca incalcarea acestui termen nu se poate
converti intr-un motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a
fost adoptata de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec,
cu respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.

Curtea a statuat, totodata, ca promulgarea este un act
ulterior adoptarii legii si exterior vointei emitentului actului, astfel
incéat eventualele probleme de constitutionalitate in legatura cu
acesta nu afecteaza constitutionalitatea extrinseca a legii.

De altfel, Curtea a mai aratat ca, indiferent de forma de
exercitare a controlului de constitutionalitate pe cale a priori sau
a posteriori, acesta se va putea realiza, intotdeauna, numai prin
respectarea stricta a Legii nr. 47/1992, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si a dispozitiilor regulamentelor
celor doud Camere ale Parlamentului de catre autoritatile
publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre cele doua
forme de control constitutional fiind de neconceput intr-un stat
de drept, ceea ce demonstreaza clar ca respectarea termenului
de 2 zile este o obligatie a autoritatilor publice implicate in
procedura de promulgare, fiind deci o conditie exterioara legii.
Nu in ultimul rand, Curtea a retinut ca obiectul controlului de
constitutionalitate reglementat la art. 146 lit. d) din Constitutie il
constituie legile si ordonantele Guvernului, si nu decretul de
promulgare sau modul in care institutiile publice inteleg sa isi
exercite competentele constitutionale sau legale.

Il. Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii intrinseci a dispozitiilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar prin deciziile nr. 872 si nr. 874 din
25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, si Decizia nr. 1.155 din
13 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 27 octombrie 2011, si Decizia nr. 250 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 350 din 23 mai 2012, prilejuri cu care a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, statuand ca
prevederile legale criticate referitoare la diminuarea cuantumului
salariului personalului bugetar au avut o aplicabilitate limitata in
timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea, Curtea a observat ca
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010

Curtea



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/14.VI11.2012

continua sa isi produca efectele juridice in cauzele analizate,
astfel incat, in lumina jurisprudentei sale (a se vedea Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea
analizeaza constitutionalitatea prevederilor art. 1 din Legea
nr. 118/2010.

Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la salariu este corolarul
unui drept constitutional, si anume dreptul la munca, iar
diminuarea sa se constituie intr-o veritabila restrangere a
exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o examinare a
compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare dintre
conditiile strict si limitativ prevazute de Legea fundamentala
pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrdngerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Curtea a mai observat ca salariile viitoare pe care angajatorul
trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare
a dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept
pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre angajator ca
urmare a muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de

proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai
sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a retinut ca si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in Hotararea din
31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei,
paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu privire la faptul ca
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu implica un
drept la dobéndirea proprietatii. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia
nr. 939 din 7 iulie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 16 septembrie 2011.

De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu este contrara art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor.

Astfel, in lumina principiilor stabilite in jurisprudenta sa,
instanta de contencios european al drepturilor omului a observat
ca masura criticatd nu a determinat suportarea unei sarcini
disproportionate si excesive, incompatibild cu dreptul la
respectarea bunurilor garantat de articolul 1 din primul Protocol
aditional la Conventie. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a considerat astfel ca statul romén nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei, paragraful 21).

In consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea textelor
constitutionale si din actele internationale invocate in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

In fine, Curtea observa ca argumentele autorului exceptiei
privind aplicarea cu prioritate a reglementarilor internationale in
materia drepturilor omului, in cazul existentei unor
neconcordante intre acestea si legile interne, vizeaza aspecte
ce tin de competenta instantelor judecatoresti, nefiind, prin
urmare, o problema de resortul contenciosului constitutional.

Cu referire la art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010,
Curtea Constitutionala a statuat ca drepturile prevazute la
art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4) din Legea nr. 128/1997
privind Statutul personalului didactic, cu modificarile si
completarile ulterioare, la care textele criticate fac trimitere, nu
sunt drepturi de natura constitutionald, legiuitorul avand o marja
de apreciere mult mai mare in reglementarea lor. Curtea a
retinut, totodata, ca n privinta diminuarii acestor drepturi nu sunt
incidente dispozitile art. 53 din Constitutie, fiind relevante
considerentele referitoare la securitatea nationaléa si la situatia
economico-financiara, anterior referite.

Intrucét, fata de cele examinate de Curtea Constitutionala, nu
au intervenit elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei la care s-a facut referire, cele statuate prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, in ansamblul sau, si, in special, ale art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, exceptie
ridicatd de Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani in dosarele nr. 7.870/40/2011, nr. 7.478/40/2011 si nr. 7.487/40/2011 ale

Tribunalului Botosani — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de prefect al judetului Gorj
de catre domnul Andrei Vasile-Liviu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului Gorj de
catre domnul Andrei Vasile-Liviu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 812.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Gorj de catre domnul Teodorescu lon Claudiu

Avand Tn vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Teodorescu lon Claudiu exercitd, cu caracter
temporar, prin detasare, in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului
Gorj.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
loan Rus
Ministrul delegat pentru administratie,
Victor Paul Dobre

Bucuresti, 31 iulie 2012.
Nr. 813.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor masuri in scopul acordarii de premii
pentru rezultatele obtinute la Jocurile Olimpice de Vara — Londra 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului aprobat pe anul
2012 Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
pentru Autoritatea Nationalé pentru Sport si Tineret, la capitolul
67.01 ,Cultura, Recreere si Religie”, titlul 55 ,Alte transferuri”®,
alin. 55.01.02 ,Sprijin financiar pentru activitatea Comitetului
Olimpic si Sportiv Roman”, cu suma de 12.900 mii lei, din Fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2012, in vederea acordarii premiilor pentru
performantele sportive obtinute la Jocurile Olimpice de Vara —
Londra 2012.

Art. 2. — Comitetul Olimpic si Sportiv Roman va efectua
premierea din suma aprobata la art. 1 si din sumele repartizate
in anul 2012 de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, prin Autoritatea Nationala pentru Sport si Tineret,
precum si din sumele aflate in sold la 31 decembrie 2011,
provenite din taxele si accizele aplicate la nivel national pentru
tigarete, tigari si b&auturi alcoolice, incasate potrivit Legii

educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Pentru aplicarea prevederilor art. 1, Ministerul
Finantelor Publice este autorizat sa introduca, la propunerea
ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare
in structura bugetului de stat si Th volumul si structura bugetului
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, pe anul
2012.

Art. 4. — Cu sumele prevazute la art. 1 ramase neutilizate
pana la data de 31 octombrie 2012, la propunerea ordonatorului
principal de credite, se reintregeste Fondul de rezerva bugetara
la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul
2012.

Art. 5. — Autoritatea Nationald pentru Sport si Tineret si
Comitetul Olimpic si Sportiv Roman raspund de modul de
utilizare a sumelor alocate potrivit prezentei hotarari, in
conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 852.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului,
Ecaterina Andronescu
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Liviu Voinea,
secretar de stat

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Octavian Lupulescu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobatad cu modificari prin Legea nr. 112/2010,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian Lupulescu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 440.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor tehnice pentru producerea vinurilor cu indicatie geografica

Vazand Referatul de aprobare nr. 1.213 din 10 iulie 2012 intocmit de Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole,

avand in vedere:

— prevederile art. 19 alin. (4) din Legea viei si vinului Tn sistemul organizarii comune a pietei vitivinicole nr. 244/2002,
republicata, cu modificarile ulterioare;

— prevederile art. 51 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii viei si vinului in sistemul organizarii comune
a pietei vitivinicole nr. 244/2002, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 769/2010;

— prevederile art. 8 lit. s) din Hotararea Guvernului nr. 1.408/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului
National al Viei si Produselor Vitivinicole, cu modificarile ulterioare;

— dispozitiile art. 118c alin. (2) si ale art. 118p din Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii
specifice referitoare la anumite produse agricole (denumit in continuare Regulamentul unic OCP), ale Regulamentului (CE)
nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de stabilire a unor norme de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al
Consiliului in ceea ce priveste denumirile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile traditionale, etichetarea
si prezentarea anumitor produse vitivinicole si Regulamentului (CE) nr. 606/2009 al Comisiei din 10 iulie 2009 de stabilire a anumitor
norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in privinta categoriilor de produse viticole, a practicilor

oenologice si a restrictiilor care se aplica acestora,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice pentru producerea
vinurilor cu indicatie geografica, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Verificarea si controlul modului de aplicare a
prevederilor prezentului ordin se fac de catre reprezentantii
Oficiului National al Viei si Produselor Vitivinicole.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 august 2012.

ANEXA

NORME TEHNICE
pentru producerea vinurilor cu indicatie geografica

Nr. 163.
CAPITOLUL |
Definitii
Art. 1. — (1) Vinul cu indicatie geografica se obtine din

struguri recoltati de pe plantatii de vité-de-vie situate n arealele
delimitate aferente denumirilor din Lista indicatiilor geografice
admise spre utilizare in Romania, Tn vigoare la data producerii
vinului.

(2) Vinul trebuie sa aiba taria alcoolica naturald minima
conform Thcadrérii arealului in zonele viticole B, ClI si CII.

(3) Taria alcoolica totala nu trebuie sa depaseasca 15% vol.

(4) Prin derogare, taria alcoolica totala poate ajunge la
maximum 20% vol. la vinurile care au fost obtinute fara nicio
procedura de imbogatire.

Art. 2. — (1) Prin indicatie geograficd admisa spre utilizare
pentru produsele vitivinicole se intelege numele unei regiuni sau

al unui loc specific utilizat pentru a descrie un produs care
respecta urmatoarele cerinte:

a) poseda o calitate, o reputatie sau alte caracteristici
specifice care pot fi atribuite arealului delimitat pentru indicatia
geografica respectiva;

b) strugurii din care este obtinut produsul trebuie sa provina
in proportie de cel putin 85% exclusiv din arealul delimitat
aferent indicatiei geografice pe care o poarta produsul;

c) este produs in aceasta arie geografica;

d) este obtinut din soiuri de vita-de-vie apartinand speciei
Vitis vinifera sau unei incrucisari intre specia Vitis vinifera si alte
specii din genul Vitis.

(2) Dreptul de a folosi indicatia geografica este un drept de
utilitate publica si se acorda in conformitate cu legislatia in
vigoare la data solicitarii dreptului de utilizare.
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CAPITOLULII
Categoriile vinurilor cu indicatie geografica si continutul
caietului de sarcini

Art. 3. — (1) Urmatoarele categorii de vinuri pot purta
indicatie geografica daca intrunesc conditiile stabilite prin
caietele de sarcini:

a) vin;

b) vin spumant;

C) vin perlant;

d) vin obtinut din struguri deshidratati;

e) vin obtinut din struguri supramaturati.

(2) Producerea si comercializarea vinurilor cu indicatie
geografica se fac cu respectarea conditiilor prevazute in caietele
de sarcini elaborate de catre asociatia profesionala de
producatori reprezentativa din arealul corespunzator indicatiei
geografice, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu cerintele
prezentelor norme tehnice.

(3) Oficiul National al Viei si Produselor Vitivinicole, denumit
in continuare O.N.V.P.V., verifica si avizeaza caietele de sarcini
pe care le Tnainteaza spre aprobare prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.

Art. 4. — Caietele de sarcini trebuie sa cuprinda informatii
referitoare la:

a) denumirea indicatiei geografice;

b) delimitarea arealului de producere prin indicarea teritoriilor
administrative, utilizdnd pe cat posibil delimitarile naturale
existente si coordonatele de identificare geografica;

c) legatura dintre factorul natural si cel uman (legatura cu
arealul delimitat);

d) conditii-cadru pentru vinurile cu indicatie geografica:

— arealul de procesare a strugurilor;

— randamentul viticol si vinicol maxim la hectar (g/ha si
hi/ha);

— denumirea unitatilor administrative de producere/
procesare sau vecinatati (dupa caz);

e) indicarea soiurilor de vita-de-vie;

f) téria alcoolica naturala minima in volume;

g) taria alcoolica dobandita minima in volume;

h) calitatea strugurilor la recoltare;

i) principalele caracteristici ale plantatiei;

j) tehnologia de cultura:

— 1n anii cu conditii climaterice favorabile este admisa
majorarea cu maximum 10% a randamentelor stabilite Tn caietul
de sarcini;

— depasirea randamentului/ha (g/ha), cat si diminuarea
acestuia nu impun modificarea caietului de sarcini;

k) tehnologia de obtinere a vinurilor;

I) practicile oenologice si/sau metodele traditionale admise
de legislatia in vigoare si in conformitate cu incadrarea in zonele
viticole B, Cl si Cl;

m) enumerarea principalelor conditii de comercializare
(ambalare si etichetare);

n) principalii parametrii fizico-chimici si caracteristicile
organoleptice ale vinurilor;

0) declasarea vinurilor cu indicatie geografica;

p) denumirea si adresa autoritatii competente care verifica
daca specificatiile vinului respecta conditiile caietului de sarcini.

Art. 5. — (1) Sunt acceptate derogari privind locul de
realizare a uneia sau a mai multor faze tehnologice in afara
arealului de provenienta a materiei prime cu conditia mentionarii
exceptiilor/situatiilor in caietul de sarcini.

(2) Procesatorii care realizeaza una sau mai multe faze
tehnologice in afara arealului de provenienta si care
achizitioneaza struguri pentru vin destinati producerii de vin cu
indicatie geografica au obligativitatea de a notifica O.N.V.P.V. cu
15 zile Tnainte de efectuarea acestora.

CAPITOLUL Il
Controlul calitativ al vinurilor cu indicatie geografica de
catre autoritatea competenta

Art. 6. — (1) Controlul se efectueaza in strictd conformitate
cu caietul de sarcini, in baza procedurilor de control ale
O.N.V.RP.V,, prin:

a) esantionarea prin numar de probe reprezentative ariei
geografice delimitate;

b) sistematic, pe baza unui plan de control.

(2) In scopul verificarii conformitatii cu caietul de sarcini,
autoritatea de control verifica:

a) tehnologia de cultivare a plantatiilor viticole inscrise in
registrul plantatiilor viticole cu destinatia de productie de struguri
pentru obtinerea vinurilor cu indicatie geografica;

b) instalatiile operatorilor, si anume controleazéa capacitatea
operatorilor de a indeplini conditiile stabilite in caietul de sarcini;

c) produsele in orice etapa a procesului de productie, inclusiv
etapa ambalarii, pe baza unui plan de control elaborat in
prealabil de catre autoritatea de control si adus la cunostinta
operatorilor, care acopera fiecare etapa de fabricare a
produsului.

(3) Examinarea calitativa a vinurilor cu indicatie geografica
este realizatd de catre comisiile de degustare regionale, din
subordinea Comisiei nationale de degustare, in baza cererii de
examinare calitativa a vinurilor cu indicatie geografica, al carei
model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentele norme tehnice.

(4) Comisiile de degustare regionale sunt alcatuite din
minimum 5 membri, reprezentanti ai O.N.V.P.V., ai Asociatiei
Degustatorilor Autorizati din Roménia, denumita in continuare
A.D.A.R., si ai asociatiei profesionale de producatori din arealul
vizat, care vor face aprecierea parametrilor organoleptici si
fizico-chimici Tn raport cu prevederile din caietul de sarcini.

(5) in vederea solutionarii contestatiilor aparute in cadrul
procedurii de examinare calitativa se constituie Comisia de
solutionare a contestatiilor; componenta Comisiei de solutionare
a contestatiilor se stabileste prin decizia directorului general al
O.N.V.P.V,, iar membrii acesteia nu trebuie sa faca parte din
Comisia nationala de degustare.

Art. 7. — (1) Procedura de examinare calitativa a vinurilor cu
indicatie geografica cuprinde urmatoarele etape:

a) depunerea cererii de examinare calitativa a lotului de vin,
al carei model este prevazut in anexa la prezentele norme
tehnice;

b) depunerea buletinului de analiza fizico-chimica a lotului
de vin;

¢) evaluarea organoleptica a lotului de vin prin degustare si
emiterea fisei de degustare;

d) redactarea fisei de evaluare a vinului evaluat si intocmirea
procesului-verbal de catre Comisia de degustare regionala sau
Comisia de solutionare a contestatiilor, dupa caz.

(2) Buletinul de analiza mentionat la alin. (1) lit. b) trebuie sa
contina cel putin urmatoarele analize fizico-chimice:

a) taria alcoolica totala si dobandita;

b) zaharuri totale, exprimate ca fructoza si glucoza;

c¢) aciditate totala;

d) aciditate volatilg;

e) dioxid de sulf total.

(3) Analize suplimentare se fac in urmatoarele cazuri:

a) dioxid de carbon, pentru vinurile spumante (suprapresiune
in bari la 20°C);

b) oricare alt parametru fizico-chimic caracteristic indicatiei
geografice, prevazut in caietul de sarcini sau in legislatia
nationala.

Art. 8. — Vinurile care intrunesc parametrii fizico-chimici si
caracteristicile organoleptice stabilite in caietul de sarcini
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primesc certificatul de atestare a dreptului de comercializare
emis de catre O.N.V.P.V.

Art. 9. — Vinurile care nu intrunesc parametrii fizico-chimici
si organoleptici stabiliti in caietul de sarcini nu primesc
certificatul de atestare a dreptului de comercializare sub
denumirea indicatiei geografice solicitate.

Art. 10. — Declasarea vinurilor cu indicatie geografica se
poate realiza:

1. de catre producator, Tn orice faza a producerii vinurilor, cu
notificarea O.N.V.P.V. in termen de 48 ore;

2. de catre O.N.V.P.V,, in cazul in care:

a) vinul a suferit modificari din punct de vedere calitativ;

b) vinul a fost supus unor tratamente sau practici oenologice
neautorizate pentru aceasta categorie de calitate;

c) vinurile nu se incadreaza in parametrii fizico-chimici si
caracteristicile organoleptice din caietele de sarcini.

Art. 11. — (1) Operatorul economic poate contesta decizia
Comisiei de degustare regionala, in termen de 15 zile de la
comunicare, la Comisia de solutionare a contestatiilor.

(2) Pe baza analizarii contraprobei corespunzatoare lotului
contestat, Comisia de solutionare a contestatiilor va adopta o
hotarare ce va fi comunicata operatorului economic, in termen
de 15 zile de la inregistrarea contestatiei.

(3) Operatorul economic in cauza va inscrie in evidentele
sale hotararea Comisiei de solutionare a contestatiilor pentru
lotul de vin supus examinarii.

Art. 12. — (1) Autoritatea competenta pentru efectuarea
controlului incadrarii vinurilor in categoria de calitate a vinurilor
cu indicatie geografica este O.N.V.P.V.

(2) O.N.V.P.V. colaboreaza cu Inspectia de Stat pentru
Controlul Tehnic Vitivinicol In vederea efectuarii controlului
privind conditiile de producere si comercializare a vinurilor cu
indicatie geografica.

(3) Pentru fiecare lot de vin cu indicatie geografica ce a primit
certificatul de atestare a dreptului de comercializare, inspectorii
O.N.V.P.V. vor pastra o contraproba sigilata.

Art. 13. — (1) Controlul efectuat consta in:

a) verificarea respectarii conditiilor prevazute in caietul de
sarcini;

b) examinarea analitica si organoleptica, in cadrul comisiilor
de degustare regionale.

(2) Controlul se efectueaza in conformitate cu art. 6, cu
obligativitatea aducerii la cunostinta operatorilor economici a
datelor de efectuare si a rezultatelor acestuia in termen de 7 zile
de la efectuarea acestuia.

ANEXA
la normele tehnice

CERERE
de examinare calitativa pentru vinul cu indicatia geografica(l ..................

Solicitantul

Numele persoanei fizice sau juridice ..........c..cccoeeeennnee
Adresa completa (strada ..........ccceeeeiiiiiiiiieen
Orasul/ComMUNA .........cooeirieiicic e ,judetul .............

Categoriile de vinuri

Buletin analiza nr. ................

Semnatura ........ccceeeeeeeeieinnnnnnn.

Stampila

(1) Se completeaza cu denumirea (numele) indicatiei geografice.
(2) Se completeaza cu:

—vin;

— vin spumant;

— vin perlant;

— vin obtinut din struguri deshidratati;

— vin obtinut din struguri supramaturati.

(3) Tn cazul sortimentului/cupajului de vin cu indicatie geografica, soiurile din care este obtinut se trec intr-un tabel, in ordine descrescatoare.



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/14.VI11.2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 101/2008
privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor,
taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa

Avand in vedere prevederile art. 81 si ale art. 228 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile referitoare la obligatiile declarative prevazute de Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscalad, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 101/2008 privind aprobarea modelului
si continutului formularelor utilizate pentru declararea
impozitelor, taxelor si contributiilor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 30 ianuarie 2008, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 8 ,Instructiuni de completare a
formularului 100 «Declaratie privind obligatiile de plata la
bugetul de stat», cod 14.13.01.99/bs”, capitolul |
»Depunerea declaratiei”, punctul 1 ,,Termenul de depunere
a declaratiei” se modifica dupa cum urmeaza:

a) la subpunctul 1.1, litera a) va avea urmatorul cuprins:

,a) impozit retinut la sursa, conform legislatiei specifice
privind impozitul pe venitul persoanelor fizice: impozit pe
veniturile din arenda, impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice, impozit pe veniturile din dobanzi,
impozit pe castigul din operatiuni de vanzare-cumparare de
valuta la termen, pe baza de contract, precum si din orice alte
operatiuni de acest gen, altele decéat cele cu instrumente
financiare tranzactionate pe piete autorizate si supravegheate
de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, impozit pe veniturile

din premii si din jocuri de noroc, impozit pe veniturile din
transferul proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal,
impozit pe veniturile din alte surse, datorat de persoanele
fizice;”;

b) la subpunctul 1.2, litera f) se abroga.

2. La anexa nr. 15 ,,Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat”, numerele curente 7, 9, 10, 11 si 20 se
abroga.

Art. ll. — Prevederile art. | se aplica pentru obligatiile
datorate incepand cu data de 1 iulie 2012, cu termen de
declarare incepand cu data de 25 august 2012.

Art. lll. — Directia generald proceduri pentru administrarea
veniturilor, Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generala de tehnologia informatiei,
Directia generala de administrare a marilor contribuabili,
directile generale ale finantelor publice judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si, dupa caz, directiile de
specialitate din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Serban Pop

Bucuresti, 30 iulie 2012.
Nr. 1.135.
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